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1. Ingeval ondanks de geuite wil van beide partijen 
om wettelijk samen te wonen, uit een geheel van om-
standigheden blijkt dat de intentie van minstens een 
van beiden kennelijk enkel is gericht op het bekomen 
van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 
aan de staat van wettelijk samenwonende, is er geen 
wettelijke samenwoning – maar wel een schijnwette-
lijke samenwoning (art. 1476bis BW).
Om dergelijke  – frauduleuze  – wettelijke samenwo-
ningen te bestrijden, bestaan er sinds 3 oktober 20131 
zowel preventieve als repressieve maatregelen.2 Deze 
bijdrage focust op de eerste categorie, met name de 
mogelijkheid tot uitstel respectievelijk weigering van 
de melding van de verklaring van wettelijke samen-
woning in het bevolkingsregister door de ambtenaar 
van de burgerlijke stand, alsook de mogelijkheid voor 
de kandidaat-wettelijk samenwonenden om daarte-
gen verhaal uit te oefenen voor de familierechtbank 
(art. 1476quater BW). In dat verband wordt nader on-
derzocht op welke manier het bestaan van een schijn-
wettelijke samenwoning ten gronde kan worden 
bewezen. Welke indicaties volstaan om het schijnka-
rakter van de wettelijke samenwoning te bewijzen en 
welke contra-indicaties kunnen een beweerde schijn 
weerleggen?
II. Feiten en beoordeling
2. Aan de vier in dit nummer gepubliceerde arresten 
lagen telkens de volgende feiten ten grondslag. Twee 
kandidaat-partners – een van hen met een geldige ver-
blijfssituatie, de andere illegaal in het land – bieden 
zich aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand met 
het oog op het afleggen van een verklaring van wette-
lijke samenwoning. Wegens een ernstig vermoeden 
van schijnwettelijke samenwoning besluit de amb-
tenaar de melding van deze verklaring in het bevol-
kingsregister uit te stellen. Na politioneel onderzoek, 
resulterend in een negatief advies van de procureur 
des Konings, wordt de melding in het bevolkingsre-
gister vervolgens ook geweigerd. Om de wettelijke sa-
menwoning toch tot stand te laten komen, tekenen de 
partners verhaal aan tegen deze weigeringsbeslissing. 
In eerste aanleg wordt dit verhaal telkenmale afgewe-
zen als ongegrond, waarna de kandidaat-wettelijk sa-
menwonenden hoger beroep instellen.
3. In een arrest van 17  juni 2015 oordeelt het hof 
van beroep te Brussel dat de ambtenaar van de bur-
gerlijke stand niet langer ratione loci bevoegd is om 
de wettelijke samenwoning in kwestie te melden in 
het bevolkingsregister. Aangezien appellanten intus-
sen verhuisden naar een andere gemeente – waar zij 
een nieuwe verklaring van wettelijke samenwoning 
aflegden, eveneens onderworpen aan uitstel wegens 
vermoeden van schijnwettelijke samenwoning  – is 
deze immers niet langer de ambtenaar van de burger-
lijke stand van de gemeenschappelijke woonplaats 
van partijen (art. 1476, § 1 BW). Het hoger beroep is 
ongegrond.3
4. In de overige drie arresten staat de vraag centraal 
of een van beide partijen met de wettelijke samenwo-
ning kennelijk enkel een verblijfsrechtelijk voordeel 
beoogt. Zowel het Antwerpse als het Gentse hof van 
beroep oordeelt dat de ambtenaar van de burgerlijke 
stand en de eerste rechter terecht besloten tot een 
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1. Datum van inwerkingtreding van de wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851 m.b.t. de consulaten en de con-
sulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de schijnwettelijke samenwoningen, BS 23 september 
2013.
2. Zie hierover uitgebreid P. SENAEVE, “De wet van 2 juni 2013 tot bestrijding van de schijnhuwelijken, de schijn-wettelijke samenwoningen en de gedwongen 
huwelijken en wettelijke samenwoningen. Deel I. Civielrechtelijke aspecten”, T.Fam. 2014, 2-14; L. DE SCHRIJVER, “De wet van 2 juni 2013 – het juridisch arsenaal 
in de strijd tegen schijn- en gedwongen relaties andermaal uitgebreid”, TBBR 2015, 46-48 en 53-66.
3. Brussel (41e k.) 17 juni 2015, verder in dit nummer.
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schijnwettelijke samenwoning, zodat het hoger be-
roep wordt afgewezen als ongegrond.
Het hof van beroep te Antwerpen oordeelt o.m. dat, 
hoewel aan de wettelijke samenwoning geen seksu-
ele betrekkingen inherent zijn, het bestaan daarvan 
wel als beoordelingselement in acht kan worden ge-
nomen. Dit geldt in casu des te meer, aangezien ap-
pellanten ab initio hebben verklaard dat zij een lief-
desrelatie hadden aangeknoopt en seksuele omgang 
hadden met elkaar. Verder staan de mogelijk goede be-
doelingen van de ene kandidaat-partner er niet aan in 
de weg dat voor de andere in casu te veel elementen4 
eenduidig en ondubbelzinnig, zonder ruimte tot rede-
lijke twijfel, wijzen op misbruik van de rechtsfiguur 
van de wettelijke samenwoning.5
Het Gentse hof van beroep stelt dan weer dat, voor 
zover partijen zelf aangeven dat zij (seksuele) partners 
zijn en verklaren dat zij in het kader van de wettelijke 
samenwoning een partnerrelatie beogen, dit geldt als 
de door partijen zelf gegeven finaliteit aan hun wette-
lijke samenwoning. Zodoende kan de rechter in het 
kader van artikel 1476bis BW beoordelen of de wette-
lijke samenwoning gericht is op het tot stand brengen 
van een dergelijke partnerrelatie en aldus een duur-
zame levensgemeenschap. Een eventuele negatieve 
beoordeling dienaangaande zou evenwel slechts een 
relatieve relevantie in rechte vertonen. Bijzonder is 
dat het hof, na evaluatie van de aangevoerde (contra-)
indicaties, oordeelt dat er in casu bovendien eendui-
dige aanwijzingen voorhanden zijn dat appellanten 
zich schuldig hebben gemaakt aan wetsontduiking bij 
het afleggen van de verklaring van wettelijke samen-
woning. Hiervan is volgens het hof immers sprake in-
dien blijkt dat partijen een verklaring van wettelijke 
samenwoning aflegden als alternatief voor een huwe-
lijk, dat door de ambtenaar van de burgerlijke stand 
op gewettigde gronden zou worden geweigerd, omdat 
het een schijnhuwelijk betreft (en partijen op die ma-
nier een politioneel onderzoek in dat kader wilden 
vermijden).6
In de zaak die leidde tot het arrest van het hof van 
beroep te Brussel van 27 oktober 2015 wordt tot slot 
niet bewezen geacht dat (een van) de kandidaat-part-
ners met het aangaan van de wettelijke samenwoning 
kennelijk enkel een verblijfsrechtelijk voordeel be-
oogt, zodat het hoger beroep gegrond is. Het hof acht 
de opgeworpen indicaties niet van dien aard om een 
aanwijzing te geven over het voorhanden zijn van een 
schijnwettelijke samenwoning of acht deze slechts 
van marginaal belang. Het hof benadrukt tot slot dat 
het gegeven dat eerste appellante door het aangaan 
van een wettelijke samenwoning een geldige verblijf-
stitel zal kunnen verkrijgen, op zich onvoldoende is 
om tot een schijnwettelijke samenwoning te beslui-
ten.7
III. Preventie van schijnwettelijke 
samenwoning
A. Algemeen
5. Daar een schijnwettelijke samenwoning 
(art. 1476bis BW) noodzakelijkerwijze een internati-
onale dimensie heeft – deze kan immers niet bestaan 
tussen twee personen met de Belgische nationaliteit 
want deze is kennelijk enkel gericht op het bekomen 
van een verblijfsrechtelijk voordeel  – rijst in deze 
context voorafgaandelijk de vraag welk nationaal 
recht van toepassing is.8
Artikel 60, eerste lid WIPR bepaalt dat de relatie van 
samenleven wordt beheerst door het recht van de 
staat op wiens grondgebied zij voor het eerst is gere-
gistreerd. Het Belgische recht bepaalt bijgevolg o.m. 
de voorwaarden van de vaststelling van de relatie 
voor een wettelijke samenwoning die partijen in Bel-
gië wensen aan te gaan9, ongeacht de nationaliteit van 
de betrokkenen (art. 60, tweede lid WIPR). Om na te 
gaan of een buitenlands geregistreerd partnerschap 
rechtsgeldig werd aangegaan, moet het recht van 
dat land worden toegepast (cf. art. 27, § 1 WIPR). Er 
mag bovendien geen sprake zijn van wetsontduiking 
(art.  18 WIPR) of van strijdigheid met de openbare 
orde (art. 21 WIPR).10
6. Een wettelijke samenwoning wordt aangegaan door 
het afleggen van een verklaring door middel van een 
geschrift, dat tegen ontvangstbewijs wordt overhan-
digd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van 
de gemeenschappelijke woonplaats van de partijen. 
Deze gaat na of beide partners voldoen aan alle wette-
lijke grond- en vormvereisten en maakt desgevallend 
melding van de verklaring in het bevolkingsregister 
(art. 1476, § 1 BW), waardoor de wettelijke samenwo-
ning tot stand komt.11
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4. Deze elementen worden infra uitgebreid besproken (nr. 19 e.v.).
5. Antwerpen (3e k.) 25 november 2015, verder in dit nummer.
6. Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer.
7. Brussel (42e k.) 27 oktober 2015, verder in dit nummer.
8. In drie van de vier in dit nummer gepubliceerde arresten wordt dit ook – terecht – uitdrukkelijk nagegaan (Da mihi factum, dabo tibi ius); enkel het arrest van het 
hof van beroep te Brussel van 17 juni 2015 bevat geen internationaal privaatrechtelijke overwegingen.
9. Daarvoor is vereist dat partijen op dat ogenblik een gemeenschappelijke gewone verblijfplaats hebben in België (art. 59, tweede lid WIPR).
10. Zie bv. L. DE SCHRIJVER, “De wet van 2 juni 2013 – het juridisch arsenaal in de strijd tegen schijn- en gedwongen relaties andermaal uitgebreid”, TBBR 2015, 47-48; 
J. VAN BOXSTAEL, “Code DIP. Premiers commentaires” in G. de LEVAL, J.-F. TAYMANS en M. RENARD-DECLAIRFAYT (eds.), Répertoire Notarial, XVIII, Brussel, Larcier, 
2010, 112, nr. 57.
11. Bv. Corr. Brugge 7 oktober 2015, T.Vreemd. 2016, 368 en T.Fam. 2016, 124, noot G. MARLIER; F. SWENNEN, Het personen- en familierecht. Een benadering in context, 
Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2017, 378-379, nr. 637; G. VERSCHELDEN,  Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 933-934, 
nr. 2089. Anders: Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 7 oktober 2015, Tijdschrift@ipr.be 2015, afl. 4, 30; P. SENAEVE, Compendium van het personen- en familie-
recht, Leuven/Den Haag, Acco, 2015, 462, nr. 1503.
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  De schijnwettelijke samenwoning
Bij zijn controle moet de ambtenaar van de burgerlijke 
stand o.m. de intenties van de betrokkenen nagaan12, 
aangezien de verklaring van wettelijke samenwo-
ning geen betrekking mag hebben op een situatie van 
schijnwettelijke samenwoning ex artikel 1476bis BW. 
Is dit (vermoedelijk) wel het geval, dan kan de amb-
tenaar de wettelijke samenwoning uitstellen, dan wel 
weigeren er melding van te maken overeenkomstig 
artikel  1476quater  BW. In alle zaken die ten grond-
slag lagen aan de in dit nummer gepubliceerde ar-
resten werd gebruikgemaakt van beide maatregelen. 
Deze worden, evenals de mogelijkheid van de kandi-
daat-partners om hiertegen verhaal uit te oefenen, in-
fra beknopt toegelicht.
7. Het Gentse hof van beroep oordeelt dat de artike-
len 1476bis en 1476quater BW geen schending uitma-
ken van de artikelen 8 en 12 EVRM, noch van artikel 23 
BUPO.13 Deze bepalingen verzetten zich volgens het 
hof niet tegen het optreden van de overheidsorganen 
tegen schijnwettelijke samenwoning, aangezien zij 
enkel de geldige wettelijke samenwoning zouden be-
schermen (cf. tevens infra nr. 15). De verwijzing naar 
artikel  12 EVRM, uitzonderlijk ook aanwezig in an-
dere rechtspraak14, is evenwel opvallend, aangezien 
het recht om te huwen niet noodzakelijk tevens een 
recht om een geregistreerd partnerschap aan te gaan 
omvat.15 Daarnaast moet erover worden gewaakt dat 
een onderzoek m.b.t. een voorgenomen wettelijke sa-
menwoning (infra nr. 8) wel degelijk proportioneel is 
in het licht van artikel 8, tweede lid EVRM. In vele 
gevallen zal er immers sprake zijn van een reële in-
menging in het privéleven van de betrokkenen.16
B. Mogelijke maatregelen
1. Uitstel
8. Indien bij de ambtenaar van de burgerlijke stand 
een ernstig vermoeden bestaat dat de verklaring van 
wettelijke samenwoning betrekking heeft op een situ-
atie van schijnwettelijke samenwoning, dan kan hij 
de melding ervan in het bevolkingsregister uitstellen 
(art. 1476quater, tweede lid BW).
Het uitstel heeft tot doel bijkomend onderzoek te ver-
richten teneinde na te gaan of het effectief een voorge-
nomen schijnwettelijke samenwoning betreft (bv. via 
interviews, woonstbezoeken, gesprekken met naaste 
buren,  …).17 De ambtenaar van de burgerlijke stand 
heeft in dit kader ook de mogelijkheid om – indien hij 
dit nodig acht – de bevoegde procureur des Konings18 
om advies te verzoeken. Dit advies is noch verplicht, 
noch bindend, al blijkt het in de praktijk sterk door te 
wegen.19 Ook in de vier in dit nummer gepubliceerde 
arresten volgde de ambtenaar van de burgerlijke stand 
steeds het in casu negatieve advies vanwege de pro-
cureur des Konings. Merk op dat het hof van beroep 
te Gent er in bepaalde arresten op wijst dat het horen 
van beide kandidaat-wettelijk samenwonenden tij-
dens het onderzoek geen (verdragsrechtelijke of wet-
telijke) verplichting is en evenmin vereist is omwille 
van het recht van verdediging.20
De duur van het uitstel bedraagt maximaal twee maan-
den vanaf de afgifte van het ontvangstbewijs ex arti-
kel 1476, § 1 BW.21 De procureur des Konings kan deze 
termijn evenwel verlengen met maximaal drie maan-
den, zodat het uitstel in totaal maximaal vijf maanden 
kan duren.22 Neemt de ambtenaar van de burgerlijke 
stand geen definitieve beslissing binnen de bepaalde 
termijn van uitstel23 (art. 1476quater, derde lid BW) of 
leidt het bijkomende onderzoek tot de vaststelling dat 
er geen sprake is van schijnwettelijke samenwoning, 
dan maakt de ambtenaar melding van de wettelijke 
samenwoning in het bevolkingsregister. Leidt het on-
derzoek tot de omgekeerde vaststelling, dan zal hij de 
melding in het bevolkingsregister weigeren.
2. Weigering
9. Indien de ambtenaar van de burgerlijke stand bij 
de controle van de verklaring van wettelijke samen-
woning niet louter een ernstig vermoeden heeft, maar 
werkelijk vaststelt dat deze betrekking heeft op een 
situatie van schijnwettelijke samenwoning, dan is hij 
verplicht de melding ervan in het bevolkingsregister 
te weigeren (art.  1476quater, eerste lid BW). Deze 
weigering kan onmiddellijk geschieden ingevolge de 
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12. Omz. 6 september 2013 inzake de wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, de wet van 31 december 1851 m.b.t. de consulaten en de con-
sulaire rechtsmacht, het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de schijn-wettelijke samenwoningen, BS 23 september 
2013.
13. Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer; Gent (11e bis k.) 9 juni 2016, nr. 2015/AR/1333, onuitg. In Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, on-
uitg., Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg. en Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 24 verwijst het 
hof enkel naar artikel 8 EVRM.
14. Rb. Gent (G17e k.) 21 oktober 2014, nr. 2014/11017, onuitg.
15. Procedures in die context voor het EHRM worden onder artikel 8 EVRM gebracht: bv. EHRM 7 november 2013, nrs. 29381/09 en 32684/091, Vallianatos e.a./Grie-
kenland.
16. Cf. tevens P. SENAEVE, “Schijnhuwelijken en het E.V.R.M.” (noot onder Cass. 19 maart 1992), R.Cass. 1992, 128-129. Zie meer uitgebreid: L. DE SCHRIJVER, “De wet 
van 2 juni 2013 – het juridisch arsenaal in de strijd tegen schijn- en gedwongen relaties andermaal uitgebreid”, TBBR 2015, 56.
17. Omz. 6 september 2013, BS 23 september 2013, 67196.
18. Dit is de procureur des Konings van het gerechtelijk arrondissement waarin de partijen voornemens zijn de verklaring van wettelijke samenwoning af te leggen 
(art. 1476quater, tweede lid BW).
19. Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.
20. Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
21. Zie hieromtrent Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 29 oktober 2014, T.Vreemd. 2015, 101; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 7 oktober 2015, Tijdschrift@
ipr.be 2015, afl. 4, 30.
22. Zie voor de kennisgeving van zowel (de duur van) het oorspronkelijke uitstel als een eventuele verlenging: Omz. 6 september 2013, BS 23 september 2013.
23. Zie bv. Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 29 oktober 2014, T.Vreemd. 2015, 101; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 7 oktober 2015, Tijdschrift@ipr.be 2015, 
afl. 4, 30.
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controle ex artikel 1476, derde lid BW, maar gebeurt 
in de praktijk  – zo ook in de in dit nummer gepu-
bliceerde arresten – na het verrichten van bijkomend 
onderzoek in het kader van een voorafgaande uitstel-
procedure.
10. De ambtenaar van de burgerlijke stand dient zijn 
met redenen omklede weigeringsbeslissing onver-
wijld ter kennis te brengen van de belanghebbende 
partijen (art. 1476quater, vierde lid BW). Een duide-
lijke en geïndividualiseerde motivering is nodig met 
het oog op een mogelijk verhaal.24 Merk op dat de 
ambtenaar de feitelijke en juridische overwegingen 
die de weigering gronden, afdoende en in de beslis-
sing zelf dient weer te geven. Een loutere verwijzing 
naar het (negatieve) advies van de procureur des Ko-
nings volstaat niet. Minstens moet dit (voldoende 
gemotiveerde) advies worden meegedeeld aan de be-
trokkenen en/of integraal worden overgenomen in de 
weigeringsbeslissing (zie evenwel  infra nr.  13).25 De 
mogelijkheden voor het uitoefenen van verhaal moe-
ten eveneens in de beslissing worden vermeld.26
Tezelfdertijd wordt met het oog op een snelle opvol-
ging van het dossier een afschrift van de beslissing sa-
men met een kopie van alle nuttige documenten ver-
zonden naar zowel de procureur des Konings van het 
gerechtelijk arrondissement waarin de beslissing tot 
weigering werd genomen, als naar de dienst Vreemde-
lingenzaken27 (art. 1476quater, vierde lid in fine BW).
C. Verhaal vanwege de kandidaat-wettelijk 
samenwonenden
11. Tegen de beslissing om de melding van de verkla-
ring van wettelijke samenwoning in het bevolkings-
register uit te stellen, kunnen de kandidaat-partners 
niets ondernemen. Zij kunnen noch verhaal aante-
kenen, noch uit eigen beweging terugkomen op de 
afgelegde verklaring van wettelijke samenwoning.28 
Gezien het openbare-orde-karakter van het optreden 
van de ambtenaar van de burgerlijke stand, is deze 
gehouden om het onderzoek naar schijnwettelijke sa-
menwoning te voeren en ter zake een eindbeslissing 
te nemen.29
12. Tegen een weigeringsbeslissing kunnen zij 
daarentegen wel verhaal30 aantekenen bij de (Bel-
gische) familierechtbank31 en dit binnen de maand 
na kennisgeving32 ervan (art.  1476quater, vijfde lid 
BW juncto art. 572bis, 2° Ger.W. juncto art. 59, eerste 
lid en 42 WIPR). Het verhaal wordt gericht tegen de 
ambtenaar van de burgerlijke stand qualitate qua, met 
als doel de wettelijke samenwoning alsnog tot stand 
te laten komen. De partijen vorderen daartoe de ver-
nietiging van de weigeringsbeslissing en een bevel 
aan de ambtenaar om van de verklaring van wettelijke 
samenwoning melding te maken in het bevolkingsre-
gister. Aangezien het een procedure op tegenspraak 
betreft (cf. art. 1253ter/4, § 2, eerste lid Ger.W.), is een 
verhaal geïnitieerd bij eenzijdig verzoekschrift ab ini-
tio onontvankelijk.33
Zoals blijkt uit het arrest van het hof van beroep te 
Brussel van 17  juni 2015, dient de ambtenaar van 
de burgerlijke stand tegen wie het verhaal wordt ge-
richt, op het ogenblik van de uitspraak bovendien 
nog steeds ratione loci bevoegd te zijn om melding te 
maken van de wettelijke samenwoning overeenkom-
stig artikel  1476, §  1 BW. Zo niet, kan de verhaals-
procedure niet slagen. Deze situatie doet zich volgens 
het hof voor indien partijen in de tussentijd naar een 
andere gemeente verhuisden (alwaar zij eventueel, 
zoals in casu, een nieuwe verklaring van wettelijke 
samenwoning aflegden). De betrokken ambtenaar is 
dan immers niet langer deze van de (beoogde34) ge-
meenschappelijke woonplaats van partijen.
13. Onder meer de hoven van beroep te Antwerpen 
en te Gent benadrukken dat de rechter die moet oor-
delen over het verhaal ten volle zijn rechtsmacht 
uitoefent.35 De rechterlijke controle blijft met andere 
woorden niet beperkt tot een wettigheidscontrole van 
de weigeringsbeslissing, maar behelst een volledige 
toetsing van het subjectieve recht om een wettelijke 
samenwoning aan te gaan. Deze onbetwiste opvatting 
vindt haar oorsprong in de zienswijze dienaangaande 
van het Hof van Cassatie inzake schijnhuwelijk.36 
Aangezien de wet stipuleert welke beslissing moet 
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24. De weigeringsbeslissing valt evenwel niet onder het toepassingsgebied van de wet van 29  juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de be-
stuurshandelingen: Antwerpen (3e k.) 15 oktober 2014, Tijdschrift@ipr.be 2015, afl. 2, 121 en T.Vreemd. 2015, 100, noot (inzake schijnhuwelijk).
25. Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.; Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.
be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
26. Omz. 6 september 2013, BS 23 september 2013.
27. Zie ook Omz. 17 september 2013, BS 23 september 2013.
28. Zij zouden immers kunnen trachten te anticiperen op een nakende negatieve beslissing, teneinde aan de negatieve gevolgen ervan te ontsnappen (bv. strafver-
volging wegens poging tot schijnwettelijke samenwoning ex artikel 79ter, § 2, eerste lid Vreemdelingenwet).
29. Naar analogie (inzake schijnhuwelijk): Antwerpen 16 april 2014, TBBR 2015, 436, noot T. WIJNANT.
30. Het gebruik van de term ‘beroep’ is in dit kader foutief, daar de ambtenaar van de burgerlijke stand een administratief en geen jurisdictioneel orgaan is.
31. Oorspronkelijk was dit de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (art. 1476quater, in fine BW juncto art. 587, eerste lid, 9° Ger.W., zoals ingevoegd door de 
wet van 2 juni 2013).
32. Het beginpunt van de termijn wordt bepaald door de datum van het ontvangstbewijs dat samen met de beslissing aan de betrokkenen werd afgeleverd.
33. Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
34. Cf. P. SENAEVE en L. DE SCHRIJVER, “Commentaar bij art. 1475 BW” in Comm.Pers., Mechelen, Kluwer, 2013, 11, nr. 14.
35. Antwerpen (3e k.) 25 november 2015, verder in dit nummer; Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer; Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, 
onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.; Gent (11e bis k.) 9 juni 2016, nr. 2015/AR/1333, onuitg.; Gent 19 november 2015, Tijdschrift@
ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 2 maart 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 2, 41; Famrb. West-Vlaanderen (afd. 
Brugge) (7e k.) 8 april 2015, nr. 14/3577/A, onuitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 1 april 2015, nr. 14/2163/A, onuitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. 
Brugge) (7e k.) 18 maart 2015, nr. 14/1664/A, onuitg.
36. Cass. 13 april 2007, Arr.Cass. 2007, 783, Pas. 2007, 688, T.Fam. 2007, noot T. WUYTS, RW 2008-09, 407, noot J. DUJARDIN, TBP 2008, 504, Tijdschrift@ipr.be 2008, afl. 
1, 84 en RTDF 2010, 111.
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worden genomen zodra de wettelijk bepaalde voor-
waarden zijn vervuld, heeft de ambtenaar van de bur-
gerlijke stand immers geen discretionaire, maar een 
gebonden bevoegdheid. Dit impliceert bovendien dat 
de rechter zich bij zijn oordeel niet hoeft te beperken 
tot de in de weigeringsbeslissing opgenomen elemen-
ten. De toetsing geschiedt op basis van alle voorge-
legde gegevens, met inbegrip van deze die niet in de 
weigeringsbeslissing waren opgenomen en deze die 
zich pas na de weigeringsbeslissing hebben voorge-
daan.37
Volgens de familierechtbank te Brugge houdt het bo-
venstaande ook in dat zelfs indien de weigeringsbe-
slissing onwettig zou zijn, de rechter in de beoorde-
ling van de feiten treedt en een onderzoek ten gronde 
voert. Zo kan een motiveringsgebrek in de bestreden 
beslissing op zich niet doorslaggevend zijn voor het 
eindresultaat van de verhaalsprocedure.38
14. M.b.t. de bewijslast van het bestaan van een 
schijnwettelijke samenwoning herinnert het hof van 
beroep te Antwerpen eraan dat deze op de ambtenaar 
van de burgerlijke stand rust39: aan de partners kan 
geen negatieve bewijslast worden opgedrongen.
Dit bewijs kan volgens het Gentse hof van beroep40 
worden geleverd met alle middelen van recht en dus 
ook door samenhangende vermoedens (cf. art.  1353 
BW).41 Het betreft een feitenkwestie die in elke zaak 
in concreto moet worden beoordeeld. Meer specifiek 
vereist het hof, net als de familierechtbank te Brugge42, 
de aanduiding van een geheel van omstandigheden 
die ‘met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijk-
heid’ aantonen dat de beoogde wettelijke samenwo-
ning wordt afgewend van haar normale intentie en dat 
de intentie van minstens een van de partijen kenne-
lijk enkel is gericht op het bekomen van een verblijfs-
rechtelijk voordeel (zie uitgebreid  infra  nrs.  17-18). 
Waar dit (nagenoeg) nooit met volstrekte zekerheid 
kan worden achterhaald, moeten de door de ambte-
naar van de burgerlijke stand aangevoerde bewijs-
middelen volgens de hoven van Gent en Antwerpen 
een decisief karakter hebben, zodat een eenduidig 
en niet-tegengesproken vermoeden ontstaat.43 Indien 
twijfel blijft bestaan, kan niet tot een schijnwettelijke 
samenwoning worden besloten (cf. de vereiste van 
kennelijkheid ex art. 1476bis BW).44
15. Is het verhaal gegrond, zoals in het arrest van het 
hof van beroep te Brussel van 27 oktober 2015, dan 
dient de ambtenaar van de burgerlijke stand melding 
te maken van de wettelijke samenwoning in het be-
volkingsregister (in casu op het eerste schriftelijke 
verzoek daartoe van de betrokkenen). Een vordering 
om hier een dwangsom aan te verbinden, werd door 
datzelfde hof afgewezen, omdat ervan wordt uitge-
gaan dat de ambtenaar, zijnde een orgaan van open-
baar bestuur, een beslissing van de rechterlijke macht 
zal naleven.45
Dat de weigeringsbeslissing ongegrond was, betekent 
verder allerminst dat de ambtenaar hoe dan ook een 
fout heeft gemaakt in de zin van artikel 1382 BW.46 
In het verleden werd bovendien aangenomen dat de 
ambtenaar van de burgerlijke stand geen rechtsple-
gingsvergoeding ten laste kon worden gelegd, aan-
gezien hij bij het nemen van de weigeringsbeslissing 
uitsluitend optreedt in het algemeen belang met het 
oog op het vrijwaren van de openbare orde.47 In een 
arrest van 21  mei 2015 inzake schijnhuwelijk wij-
zigde het Grondwettelijk Hof evenwel zijn standpunt: 
de in het ongelijk gestelde ambtenaar kan wel degelijk 
tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding wor-
den veroordeeld.48
Tot slot kan de voorlopige tenuitvoerlegging van een 
dergelijk vonnis of arrest niet worden toegestaan, 
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37. Het hof van beroep te Gent merkt het rekening houden met de eerste categorie meermaals uitdrukkelijk aan als facultatief en het rekening houden met de 
tweede categorie als verplicht: bv. Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.; Gent 
19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
38. Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 2 maart 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 2, 41; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 8 april 2015, nr. 14/3577/A, on-
uitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 1 april 2015, nr. 14/2163/A, onuitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 18 maart 2015, nr. 14/1664/A, 
onuitg.
39. Zie tevens Famrb. Luik (afd. Verviers) 28 september 2015, RTDF 2016, 656, noot A.-C. VAN GYSEL.
40. Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer; Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, 
onuitg.; Gent (11e bis k.) 9 juni 2016, nr. 2015/AR/1333, onuitg.; Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
41. In dezelfde zin: Famrb. Luik (afd. Verviers) 28 september 2015, RTDF 2016, 656, noot A.-C. VAN GYSEL.
42. Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 2 maart 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 2, 41; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 8 april 2015, nr. 14/3577/A, 
onuitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 1 april 2015, nr. 14/2163/A, onuitg.
43. Antwerpen (3e k.) 25 november 2015, verder in dit nummer; Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer.
44. Zie tevens Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.; Gent (11e bis k.) 9 juni 2016, 
nr. 2015/AR/1333, onuitg.; Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
45. Brussel (42e k.) 17 januari 2017, nr. 2015/FA/596, onuitg.
46. Cf. C. IDOMON, Schijnhuwelijken en schijnwettelijke samenwoningen, Mechelen, Kluwer, 2015, 23, nr. 28; A. VAN THIENEN, “Procedurele aspecten van de aangifte, 
het uitstel en de weigering tot voltrekking van het (schijn)huwelijk” (noot onder Rb. Brussel 30 maart 2012), TBBR 2014, 75. Voor een toepassing (inzake schijn-
huwelijk), zie Bergen 15 december 2014, nr. 2013/RG/873, Rev.dr.étr. 2014, 643.
47. Bv. Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 29 oktober 2014, T.Vreemd. 2015, 101; Rb. Gent (G17e k.) 21 oktober 2014, nr. 2014/11017, onuitg. Cf. tevens (inzake 
schijnhuwelijk): GwH 27 maart 2014, nr. 54/2014, BS 13 juni 2014, 45045 en Rev.dr.étr. 2014, afl. 176, 89; GwH 26 september 2013, nr. 132/132, NJW 2014, 397, noot 
C. VAN SEVEREN.
48. GwH 21 mei 2015, nr. 68/2015, BS 15 juli 2015, 46115, APT 2015, 584, Juristenkrant 2015, afl. 311, 1 en 4, Rev.dr.étr. 2015, 187, noot en RTDF 2015, 780, noot G. 
WILLEMS. In Famrb. Luik (afd. Verviers) 28 september 2015, RTDF 2016, 656, noot A.-C. VAN GYSEL oordeelde de rechtbank verkeerdelijk dat geen rechtsplegings-
vergoeding kan worden toegekend; zie tevens A.-C. VAN GYSEL, “La cohabitation légale de complaisance à l’épreuve des tribunaux” (noot onder Famrb. Luik (afd. 
Verviers) 28 september 2015), RTDF 2016, 660-661.
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Rechtsleer
aangezien een beslissing m.b.t. de wettelijke samen-
woning de staat van de persoon raakt (cf. art.  1399 
Ger.W.).49
Wordt (ook in hoger beroep) op basis van rechtmatig 
verzamelde en voorgelegde bewijsstukken daarente-
gen tot een schijnwettelijke samenwoning besloten – 
zoals in de in dit nummer gepubliceerde arresten 
van de hoven van beroep te Gent en te Antwerpen – 
dan botst dit volgens rechtspraak van dat eerste hof 
vooreerst niet met artikel 8 EVRM. Het recht op eer-
biediging van het privéleven moet enkel worden ge-
waarborgd indien het om een werkelijke wettelijke 
samenwoning gaat.50 Voorts kan de ambtenaar van de 
burgerlijke stand op zijn beurt aanspraak maken op 
een rechtsplegingsvergoeding51 en stelt de negatieve 
beslissing de kandidaat-partners bloot aan eventuele 
strafvervolging wegens poging tot schijnwettelijke sa-
menwoning (art. 79ter, § 2, eerste lid Vreemdelingen-
wet), alsook aan verdere actie door de dienst Vreem-
delingenzaken voor de verwijdering van een illegale 
vreemdeling van het grondgebied.52
IV. Beoordeling van het schijnkarakter
A. Algemeen criterium
16. De vraag rijst wanneer een schijnwettelijke sa-
menwoning nu precies voorligt. Krachtens arti-
kel 1476bis BW is hiervan sprake wanneer ondanks 
de geuite wil van beide partijen om wettelijk samen 
te wonen, uit een geheel van omstandigheden blijkt 
dat de intentie van minstens een van beiden kenne-
lijk enkel is gericht op het bekomen van een verblijfs-
rechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van 
wettelijk samenwonende.53 Zoals het hof van beroep 
te Gent terecht stelt54, is in dit geval niet voldaan aan 
een van de grondvoorwaarden55 voor het aangaan van 
een wettelijke samenwoning (geldige toestemming). 
Bovendien roept het sluiten van een schijnwettelijke 
samenwoning een toestand in het leven die strijdig is 
met de (nationale en) internationale openbare orde.56
Wettelijke samenwoning leidt niet automatisch tot 
een verblijfsrechtelijk voordeel. Om dit te bekomen 
(i.h.b. het recht op gezinshereniging), moeten de 
partijen krachtens de Vreemdelingenwet aan extra 
voorwaarden voldoen ten opzichte van deze voor het 
aangaan van een wettelijke samenwoning an sich. 
Zo is een wettelijke samenwoning tussen partners 
vereist, moet de duurzaamheid en stabiliteit van de 
relatie worden aangetoond en mag ten aanzien van 
beide partners geen in kracht van gewijsde getreden 
beslissing zijn genomen op grond van artikel 167 BW 
(beslissing van de familierechtbank dat de ambtenaar 
van de burgerlijke stand een voorgenomen huwelijk 
niet moet voltrekken)57 (art. 10, § 1, 5° en 40bis, § 2, 
2° Vreemdelingenwet). De familierechtbank te Brugge 
meent dan ook dat geen schijnwettelijke samenwo-
ning kan bestaan tussen twee verwanten (cf. art. 161-
163 BW) of niet-partners wier wettelijke samenwo-
ning geen verblijfsrecht kan openen.58
17. Uit het gebruik van het woord ‘enkel’ in arti-
kel 1476bis BW moet men in principe afleiden dat het 
beogen van een verblijfsrechtelijk voordeel niet pro-
blematisch is zolang dit niet het enige oogmerk van de 
betrokkene is. Indien de combinatie met enig ander 
motief evenwel voldoende zou zijn om het schijnka-
rakter weg te nemen, bestaat het risico dat de in de 
wet van 2  juni 2013 vervatte regeling inhoudsloos 
wordt. Er moet daarom worden aangenomen dat een 
schijnkarakter voorhanden is zodra de wettelijke sa-
menwoning niet, dus zelfs niet in bijkomende mate59, 
op de essentie van het instituut is gericht. De term 
‘enkel’ zou, net zoals inzake schijnhuwelijk60, moe-
ten worden aangezien als extra bevestiging van dit 
feit.61 Waar een huwelijk beslist de totstandbrenging 
van een duurzame levensgemeenschap moet beogen 
(art. 146bis BW), werd de kern van de wettelijke sa-
menwoning evenwel niet door de wetgever omschre-
ven62 en is deze bijgevolg niet geheel duidelijk.
Het hof van beroep te Gent stelt in bepaalde arresten 
dat een wettelijke samenwoning wordt aangegaan 
teneinde een gemeenschappelijke huishouding te rea-
liseren en een maatschappelijke erkenning als ‘gezin’ 
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49. Bv. Gent (11e k.) 27 november 2014, RTDF 2015, 678, RW 2015-16, 1671, TGR-TWVR 2015, 173, noot en T.Fam. 2015, 132, noot L. DE SCHRIJVER; Famrb. West-Vlaan-
deren (afd. Brugge) 2 maart 2016, Tijdschrift@ipr.be 2016, afl. 2, 41; Famrb. Luik (afd. Verviers) 28 september 2015, RTDF 2016, 656, noot A.-C. VAN GYSEL.
50. Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.; Gent (11e k.) 24 november 2016, nr. 2015/AR/1060, onuitg.; Gent 19 november 2015, Tijdschrift@ipr.
be 2016, afl. 1, 74 en T.Vreemd. 2016, 246.
51. Bv. toegekend in Gent (11e k.) 19 januari 2017, nr. 2015/AR/2939, onuitg.
52. E. MEULDERS, L. BRIGANTI, M. GOFFART, S. VANDROMME, C. CATALA, E. BIELEN en S. LOMBAERTS, Schijnhuwelijken en schijnwettelijke samenwoning, Brugge, Van-
den Broele, 2015, 135.
53. Voor de ontleding van deze definitie, zie L. DE SCHRIJVER, “De wet van 2 juni 2013 – het juridisch arsenaal in de strijd tegen schijn- en gedwongen relaties ander-
maal uitgebreid”, TBBR 2015, 54-55.
54. Gent (11e bis k.) 1 juli 2016, verder in dit nummer.
55. Zie voor een bespreking van de overige voorwaarden bv. P. SENAEVE en L. DE SCHRIJVER, “Commentaar bij art. 1475 BW” in Comm.Pers., Mechelen, Kluwer, 2013, 
8-13, nr. 7-17.
56. Zie tevens (naar analogie): E. DE BOCK, “Nietigverklaring schijnhuwelijk na echtscheiding”, NJW 2017, 94-95.
57. De wet bepaalt daarentegen niet dat geen definitieve beslissing mag zijn genomen o.g.v. artikel 1476quater BW (beslissing van de familierechtbank dat de 
ambtenaar van de burgerlijke stand een voorgenomen wettelijke samenwoning niet moet melden in het bevolkingsregister).
58. Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 8 april 2015, nr. 14/3577/A, onuitg.; Famrb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) (7e k.) 1 april 2015, nr. 14/2163/A, onuitg.
59. Cf. Cass. 2 mei 2014, Arr.Cass. 2014, 1058, Pas. 2014, 1044, RTDF 2014, 207, JLMB 2015, 196 en Tijdschrift@ipr.be 2015, afl. 1, 116 (inzake schijnhuwelijk).
60. Bv. G. VERSCHELDEN, Handboek Belgisch Personen- en familierecht, Brugge, die Keure, 2016, 501, nr. 1132.
61. Cf. tevens G. MARLIER, “Het (vage) misdrijf schijnwettelijke samenwoning” (noot onder Corr. Brugge 7 oktober 2015), T.Fam. 2016, 128.
62. De oorspronkelijk voorgestelde formulering van artikel 1476bis BW waarin werd bepaald dat de intentie “kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van 
een duurzame en stabiele partnerrelatie in de zin van artikelen  10 en 40bis Vreemdelingenwet” werd terecht verworpen door de Raad van State: Adv.RvS 
52.283/2, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53-2673/1, 30-34.
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te verwerven, te weten een sociale en economische 
entiteit, met de bijgaande juridische gevolgen.63 Ook 
volgens bepaalde auteurs64 is de wettelijke samenwo-
ning thans essentieel gericht op het vormen van een 
(niet noodzakelijk duurzame) levensgemeenschap. De 
Raad van State verwijst in dit verband echter – m.i. 
terecht – naar het doel dat de wetgever nastreefde bij 
de invoering van de wettelijke samenwoning65 met de 
wet van 23 november 1998.66 Dit was het voorzien in 
een beperkte vermogensrechtelijke bescherming voor 
partners die niet kunnen of willen huwen. De wette-
lijke samenwoning werd losgekoppeld van noties als 
affectiviteit en seksualiteit en opengesteld voor elk 
type tweerelatie, ongeacht het geslacht van de part-
ners en de verwantschap tussen beide.67 Mede gelet 
op de afwezigheid van een samenwoningsplicht, kun-
nen daardoor m.i. ook louter vermogensrechtelijke 
doelstellingen volstaan om de wettelijke samenwo-
ning van een vermeend schijnkarakter te ontdoen.
18. De vraag rijst of  – los van het oogmerk van de 
wetgever – de door de partijen zelf aan de wettelijke 
samenwoning gegeven finaliteit kan (en mag) dienen 
als aanknopingspunt voor de beoordeling. De om-
zendbrief van 6  september 2013 inzake de wet van 
2 juni 2013, die verdere criteria bevat teneinde te kun-
nen beoordelen of een schijnwettelijke samenwoning 
al dan niet voorligt, lijkt te laten uitschijnen van wel. 
Deze somt meer bepaald een lijst van factoren op, 
waarvan “indien de partijen bijvoorbeeld aangeven 
de intentie te hebben om een duurzame en stabiele 
partnerrelatie verder te zetten of te beginnen en deze 
te formaliseren”68 een combinatie een ernstige aan-
duiding kan vormen dat partijen een schijnwettelijke 
samenwoning beogen.
Ook in de praktijk blijkt bepaalde rechtspraak voor 
zijn beoordeling uit te gaan van het door partijen 
aangegeven oogmerk. Zo stelt het hof van beroep te 
Antwerpen in zijn arrest van 25 november 2015 dat 
“hoewel aan wettelijke samenwoning geen seksuele 
betrekkingen inherent zijn, dit wel als element van 
appreciatie in acht kan worden genomen; dit geldt 
des te meer, aangezien appellanten ab initio hebben 
verklaard dat zij ook een liefdesrelatie hadden aan-
geknoopt en seksuele omgang hadden met elkaar”. 
De familierechtbank te Brugge overweegt in bepaalde 
vonnissen dan weer: “Indien eisers zelf aangeven 
dat zij partners zijn en een partnerrelatie beogen, is 
dit de door eisers aan hun wettelijke samenwoning 
gegeven finaliteit en kan de rechter in het kader van 
artikel  1476bis BW beoordelen of de wettelijke sa-
menwoning gericht is op het totstandbrengen van die 
partnerrelatie.”69 Hoewel het hof van beroep te Gent 
deze laatste passage eveneens aanhaalt in bepaalde 
arresten, voegt het daar (onder verwijzing naar het 
advies van de Raad van State bij de wet van 2  juni 
201370) meteen aan toe dat een negatieve beoordeling 
dienaangaande slechts een relatieve, dan wel geringe 
relevantie in rechte zou vertonen.71
Hoewel de intenties van de partijen dienen te worden 
nagegaan teneinde te verifiëren dat niet enkel een ver-
blijfsrechtelijk voordeel wordt beoogd (supra  nr.  6), 
rijst de vraag of bovenstaande werkwijze juridisch 
geheel correct is. De door de kandidaat-partners aan-
gehaalde motieven kunnen m.i. immers niets veran-
deren aan de wettelijke grondvoorwaarden voor de 
wettelijke samenwoning en de veelheid aan situaties 
die zij kan omvatten.72 Net zoals twee Belgen een wet-
telijke samenwoning louter kunnen aangaan teneinde 
bv. een gunstig tarief te genieten in de schenkbelas-
ting, moet dit m.i. mogelijk zijn voor kandidaat-part-
ners van wie een van beiden geen verblijfsrecht in 
België geniet. Of er al dan niet sprake is van een duur-
zame en stabiele partnerrelatie is pas relevant voor 
het al dan niet bekomen van het verblijfsrecht ex ar-
tikel 10, § 1, 5° of 40bis, § 2, 2° Vreemdelingenwet.73
B. Concrete (contra-)indicaties
1. Uit de omzendbrief
19. De schijnwettelijke samenwoning moet krachtens 
artikel 1476bis BW kennelijk (d.w.z. manifest) blijken 
uit een geheel van omstandigheden. Zoals vermeld, 
bevat de omzendbrief van 6 september 2013 een lijst 
van factoren waarvan een combinatie een ernstige 
aanduiding kan vormen dat partijen een schijnwet-
telijke samenwoning beogen. Dit betekent dat zelfs 
wanneer bepaalde feiten afzonderlijk beschouwd niet 
tot het bestaan van een schijnwettelijke samenwoning 
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Rechtsleer
kunnen doen besluiten, zij in hun geheel genomen en 
in het licht van de concrete situatie toch het vereiste 
bewijs kunnen leveren.74 Deze lijst fungeert als lei-
draad (in de eerste plaats voor de ambtenaar van de 
burgerlijke stand) en bindt de hoven en rechtbanken 
niet.75 Het betreft een niet-limitatieve opsomming, zo-
dat alle mogelijke feitelijke omstandigheden en ele-
menten overeenstemmende vermoedens van schijn-
wettelijke samenwoning kunnen vormen.
Belangrijk is dat de factoren niet zo mogen worden 
toegepast dat zij een hele categorie van personen zou-
den uitsluiten van de wettelijke samenwoning (bv. 
vreemdelingen die illegaal in het land verblijven) of 
dat gemengde wettelijke samenwoningen prima facie 
als verdacht zouden worden bestempeld.76 Zoals on-
der meer het hof van beroep te Brussel terecht bena-
drukt, is het gegeven dat een partner op grond van 
de wettelijke samenwoning een geldige verblijfstitel 
zal kunnen verkrijgen, op zich onvoldoende om tot 
een schijnwettelijke samenwoning te besluiten.77 Het 
ontbreken van een actueel verblijfsrecht staat immers 
de mogelijkheid om een wettelijke samenwoning aan 
te gaan niet in de weg78 en kan an sich geen bewijs 
van een schijnwettelijke samenwoning vormen.79 Dit 
neemt echter niet weg dat de precaire of illegale ver-
blijfsstatus in combinatie met andere factoren soms 
wel wordt aangegrepen als indicatie.80
Het Brusselse hof van beroep start zijn beoordeling in 
bepaalde arresten met de vaststelling dat de meeste 
van de indicatoren uit de omzendbrief in hoofde van 
de kandidaat-wettelijk samenwonenden  niet  voor-
handen waren.81 Ook in andere rechtspraak wordt dit 
soms uitdrukkelijk vastgesteld.82
20. Een eerste factor uit de omzendbrief die regel-
matig wordt aangehaald, is het bestaan van een groot 
leeftijdsverschil tussen partijen. Het antwoord op de 
vraag vanaf hoeveel jaar dit voorhanden is83, schom-
melt. Zo aanvaardde het hof van beroep te Antwer-
pen een leeftijdsverschil van 47 jaar als indicatie van 
schijnwettelijke samenwoning, omdat dit moeilijk 
te rijmen zou zijn met een levensgemeenschap.84 In 
arresten van het Gentse hof van beroep werden dan 
weer leeftijdsverschillen van 2785 en 1786 jaar aange-
haald. Bijzonder is dat bepaalde rechtspraak, in het 
bijzonder de familierechtbank te Brugge, tezamen met 
een groot leeftijdsverschil, expliciet op het grote ver-
schil tussen partijen op het vlak van hun persoonlijke 
situatie wijst (bv. al dan niet reeds gehuwd geweest, 
religie, gezondheidstoestand, kinderwens).87
In andere rechtspraak werd het aangevoerde leeftijds-
verschil afgewezen als indicatie, bv. omdat dit de par-
tijen niet heeft verhinderd een relatie op te bouwen88 
of omdat niet is gebleken dat daaromtrent enig pro-
bleem in hun relatie zou bestaan.89 In een zaak voor de 
familierechtbank te Brugge werd ditmaal opgemerkt 
dat het leeftijdsverschil van 15 jaar niet gepaard ging 
met grote verschillen op het vlak van de persoonlijke 
situatie van partijen. Bovendien had de jongste part-
ner (toen 29 jaar) een leeftijd waarop het volgens de 
rechtbank normaal is dat men zich wil binden.90
21. Een andere factor uit de omzendbrief is dat 
de verklaringen omtrent de omstandigheden van de 
ontmoeting manifest uiteenlopen.91 Ook andere tegen-
strijdige verklaringen (bv. aangaande het begin van de 
relatie, een voornemen om te huwen of de vrijetijds-
besteding van partijen92), kunnen wijzen op schijn-
wettelijke samenwoning. Onder meer het Brusselse 
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  De schijnwettelijke samenwoning
hof van beroep oordeelt evenwel (m.i. terecht) dat 
een beperkte tegenstrijdigheid in de verklaringen 
van de kandidaat-partners geen dergelijke aanwijzing 
vormt.93 Andere rechtspraak maakt bovendien duide-
lijk dat het bestaan van voldoende overeenstemmende 
verklaringen kan fungeren als contra-indicatie.94
Dat partijen beweren elkaar te hebben ontmoet in een 
café dat regelmatig zou worden opgegeven als eerste 
ontmoetingsplaats in dossiers rond schijnrelaties, 
volstaat overigens niet om te twijfelen aan het feiten-
relaas van de kandidaat-wettelijk samenwonenden.95
22. Vervolgens hebben een aantal factoren betrekking 
op de mate waarin de ene partij de andere kent. Ken-
nen zij elkaars naam of nationaliteit niet of weten zij 
niet waar de andere werkt, dan kan dit volgens de om-
zendbrief duiden op een schijnwettelijke samenwo-
ning. De hoven van beroep te Antwerpen en te Gent 
wezen in bepaalde arresten meer algemeen op de ui-
terst beperkte kennis van partijen omtrent elkaars per-
soon.96 De onwetendheid over bepaalde fysieke ken-
merken (tattoos respectievelijk een schotwonde) werd 
door het hof van beroep te Brussel niet97 en door het 
hof van beroep te Gent wél98 als indicatie van schijn-
wettelijke samenwoning aanvaard.
Een onwetendheid over elkaars familie wordt dan 
weer  – o.m. door dat Brusselse hof  – aangezien als 
zijnde van marginaal belang, aangezien de wettelijke 
samenwoning een interpersonele verhouding tussen 
twee personen betreft waarbij er niet noodzakelijk 
een verband is met de familieleden van de andere.99 
Om diezelfde reden zou een sceptische houding van 
de (naaste) familie van een partner ten opzichte van 
de wettelijke samenwoning100 weinig relevant mogen 
zijn. Andere rechtspraak merkt verder op dat niet 
nodeloos de nadruk moet worden gelegd op een be-
perkt aantal tegenstrijdige verklaringen m.b.t. punc-
tuele feiten en omstandigheden die zich voordeden 
vóór partijen elkaar leerden kennen of m.b.t. precieze 
gegevens (bv. data of de schrijfwijze van een naam), 
losstaand van de relatie.101 Het gebrek aan kennis 
moet in wezen punten van essentieel belang betref-
fen.102
Kennen partijen elkaar daarentegen zeer goed, dan 
vormt dit een element dat een beweerd schijnkarakter 
kan weerleggen.103
23. Communicatieproblemen tussen partijen kunnen 
eveneens op schijnwettelijke samenwoning wijzen.104 
De omzendbrief vermeldt in dit verband de situaties 
waarin partijen elkaar niet verstaan, enkel op een ge-
brekkige wijze met elkaar kunnen communiceren of 
een beroep doen op een tolk. Het Antwerpse hof van 
beroep merkte in zijn arrest van 25 november 2015 op 
dat er geen gemeenschappelijke taal is tussen partijen.
24. Daarnaast wijst het gegeven dat een van de par-
tijen duurzaam samenwoont met iemand anders vol-
gens de omzendbrief op een schijnkarakter. Nochtans 
bestaat in het kader van de wettelijke samenwoning 
noch getrouwheidsplicht, noch samenwoningsplicht. 
Het is zelfs mogelijk om als partners in een latrelatie 
wettelijk samen te wonen.105 In dit kader is het dan 
ook opmerkelijk dat het Antwerpse hof van beroep 
zelfs het gegeven dat tijdens een woonstcontrole een 
kennis van de vrouw aanwezig was in de woning van 
de man aanwendde als indicatie van schijnwettelijke 
samenwoning. Dit zou volgens het hof immers haaks 
staan op een zekere graad van intimiteit, “die in de 
regel inherent is aan een levensgemeenschap”.106
25. Nog een factor uit de omzendbrief die in de recht-
spraak reeds naar voren trad, is het  uitoefenen van 
prostitutie door een partij. Zo werd door het hof van 
beroep te Antwerpen het prostitutieverleden van een 
kandidaat-partner mee in aanmerking genomen.107 
Ook een link met het prostitutiemilieu werd reeds 
aanvaard als indicatie van schijnwettelijke samenwo-
ning.108 In andere rechtspraak werd de bewering van 
de ambtenaar van de burgerlijke stand dat eiseres de 
relatie met eiser aanknoopte terwijl zij werkzaam was 
als prostituee evenwel niet bewezen geacht door de 
rechtbank.109
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26. Voorts betreffen enkele factoren uit de omzend-
brief het verblijfsrechtelijke verleden van een partner. 
Indien een van de partijen reeds een of meer pogin-
gen heeft gedaan om een schijnhuwelijk of een schijn-
wettelijke samenwoning in België te sluiten, kan dit 
opnieuw duiden op een schijnkarakter. Bepaalde 
rechtsleer meent dat parallel hieraan een eerdere nie-
tigverklaring van een huwelijk of wettelijke samen-
woning eveneens als indicatie zou kunnen dienen.110 
De familierechtbank te Brugge oordeelde evenwel dat 
een mogelijk in het verleden afgesloten schijnhuwe-
lijk niet noodzakelijk van dien aard is om te beslui-
ten dat de thans beoogde wettelijke samenwoning 
eveneens zou zijn behept met een schijnkarakter. Er 
moet – zoals steeds – rekening worden gehouden met 
de andere omstandigheden van de zaak.111 Ook het 
feit dat een van de partijen het recht op gezinshereni-
ging door huwelijk of wettelijke samenwoning reeds 
heeft geopend voor een of meerdere andere personen 
en het feit dat een van de partijen niet is geslaagd in 
alle wettelijke mogelijkheden om zich in België te 
vestigen112, worden nog vermeld.
In een zaak voor het Brusselse hof van beroep werd 
verder geoordeeld dat het ontoelaatbaar zou zijn om 
een wettelijke samenwoning te melden in de bevol-
kingsregisters die zou zijn aangegaan door een per-
soon die een valse naam draagt en/of een valse iden-
titeit opgeeft. In casu had een partij zich onder een 
valse identiteit kenbaar gemaakt aan de Belgische 
overheden, maar was er op het ogenblik van de uit-
spraak geen reden meer om te twijfelen aan de echte 
identiteit van de betrokkene.113
27. Tot slot bevat de omzendbrief nog enkele factoren 
betreffende de omstandigheden waarin de wettelijke 
samenwoning tot stand kwam, die m.i. nog niet aan 
bod kwamen in de rechtspraak:
– partijen hebben elkaar vóór de verklaring van wet-
telijke samenwoning nooit eerder ontmoet;
– een som geld wordt beloofd bij het aangaan van de 
wettelijke samenwoning;
– het optreden van een tussenpersoon.
Wel werd in dit verband een bijzonder snelle gang 
van zaken, waar men ‘amper enkele maanden’ na 
de eerste ontmoeting (in casu bij het verstrijken van 
het toeristenvisum van de buitenlandse partner) een 
verklaring van wettelijke samenwoning aflegt, reeds 
aanvaard als indicatie van schijnwettelijke samenwo-
ning.114
28. Algemeen valt op dat de factoren uit de om-
zendbrief – gekopieerd van de lijst inzake schijnhu-
welijk115  – voornamelijk naar het bestaan van een 
duurzame levensgemeenschap peilen, terwijl de tot-
standbrenging van een stabiele en duurzame partner-
relatie, zoals vermeld, geen voorwaarde is voor de 
geldigheid of het behoud van de wettelijke samen-
woning.116 Ook bepaalde rechtspraak knoopt zijn be-
oordeling al te zeer (m.i. ten onrechte) vast aan dit 
begrip.117 Waar het bewijs van een duurzame levens-
gemeenschap een mogelijk schijnkarakter ontegen-
zeggelijk zal opheffen118, kan de afwezigheid daarvan 
tussen de partners allerminst volstaan om het schijn-
karakter aan te tonen.119 De voorwaarden voor het 
aangaan van een wettelijke samenwoning op zich mo-
gen niet worden verward met de voorwaarden tot het 
bekomen van verblijfsrecht op grond van deze wette-
lijke samenwoning.120
2. Uit de rechtspraak
29. Zoals vermeld, is de lijst met factoren uit de om-
zendbrief van 6  september 2013 niet limitatief. De 
vraag rijst dan ook welke elementen daarnaast in de 
rechtspraak worden aanvaard als (contra-)indicaties 
van schijnwettelijke samenwoning.
Vooraleer de feiten in de onderliggende zaak in con-
creto te appreciëren, somt het hof van beroep te Gent 
in bepaalde arresten enkele factoren op die kunnen 
gelden als afdoende indicaties van een schijnwette-
lijke samenwoning. Het betreft: (1) het ontbreken van 
een onafgebroken en voortdurend gezamenlijk ver-
blijf (tenzij een feitelijke onderbreking van de samen-
woning niet kan worden toegeschreven aan de loutere 
wil van de partijen, zoals bij repatriëring van een van 
beide) en een daadwerkelijke gemeenschappelijke 
huishouding, (2) de afwezigheid van een zekere pa-
trimoniale verstrengeling, minstens in natura, (3) het 
ontbreken van een affectieve en emotionele betrok-
kenheid tussen de kandidaat-partners en (4) de onts-
tentenis van een effectieve interactie tussen de ene 
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  De schijnwettelijke samenwoning
en eventueel inwonende bloedverwanten van de an-
dere.121 Wederom rijst de vraag of dergelijke elemen-
ten het wezen van de wettelijke samenwoning niet al 
te zeer ontkennen (cf. supra nrs. 18 en 28).
30. Meer concreet blijkt het gegeven dat de samenle-
ving volledig steunt op de financiële en materiële bij-
dragen van de Belgische partner te fungeren als indi-
catie van schijnwettelijke samenwoning122, zo ook in 
de in dit nummer gepubliceerde arresten van de ho-
ven van beroep te Antwerpen en te Gent. Wat daarbij 
merkwaardig is, is dat het Gentse hof tevens aanhaalt 
dat de kandidaat-partners nergens bewijzen of zelfs 
maar beweren dat de andere (eventueel in natura) zou 
bijdragen in de beweerde gemeenschappelijke huis-
houding.123 Hier dient in herinnering te worden ge-
bracht dat de bewijslast principieel op de ambtenaar 
van de burgerlijke stand rust (supra nr. 14).
Hebben de betrokkenen daarentegen  duidelijke af-
spraken gemaakt m.b.t. de bijdragen aan het huishou-
den en de (niet-gemeenschappelijke) kinderen, dan 
wordt dit aangezien als een element dat de wettelijke 
samenwoning een mogelijk schijnkarakter kan ontne-
men.124
31. Een volgende aanwijzing van schijn is gelegen 
in de verklaringen van partijen dat de wettelijke sa-
menwoning  door een raadsman werd geadviseerd 
teneinde een van beide legaal in België te laten ver-
blijven. In het arrest van het hof van beroep te Gent 
van 1 juli 2016 verklaarden partijen dat dit hun werd 
geadviseerd, omdat een huwelijksaanvraag zou wor-
den onderworpen aan een zwaar onderzoek.125 In an-
dere zaken voor dit hof wou men zo vermijden dat 
naar het thuisland zou moeten worden afgereisd om 
een visum aan te vragen teneinde te kunnen huwen126 
of werd specifiek naar België verhuisd om de strenge 
Nederlandse immigratiewetgeving te omzeilen (zgn. 
‘België-route’).127
Het bovenstaande kan er volgens het Gentse hof van 
beroep zelfs op wijzen dat betrokkenen zich bij het 
afleggen van de verklaring van wettelijke samenwo-
ning schuldig hebben gemaakt aan wetsontduiking. 
Hiervan is volgens het hof immers sprake indien 
blijkt dat partijen een verklaring van wettelijke sa-
menwoning aflegden als alternatief voor een huwe-
lijk, dat door de ambtenaar van de burgerlijke stand 
op gewettigde gronden zou worden geweigerd, omdat 
het een schijnhuwelijk betreft (en partijen op die ma-
nier een politioneel onderzoek in dat kader wilden 
vermijden, cf. art. 167 BW). Partijen maken bijgevolg 
oneigenlijk gebruik van de wettelijke samenwoning 
en wenden met name deze rechtsfiguur aan met een 
ander oogmerk dan hetgeen de wetgever beoogde bij 
de invoering ervan.128
32. Daarnaast wordt het gegeven dat de  Belgische 
partner  in een positie verkeert die hem  beïnvloed-
baar en vatbaar voor manipulatie  maakt, in het ar-
rest van het hof van beroep te Antwerpen van 25 no-
vember 2015 in aanmerking genomen ter bewijs van 
het schijnkarakter. In casu was de man een kinder-
loze weduwnaar van 80 jaar oud (en was de vrouw 
47 jaar jonger). Ook in andere zaken wordt soms met 
succes aangehaald dat de Belgische partner zich in 
een ‘zwakke positie’ bevindt ten opzichte van de an-
dere.129 Bepaalde rechtspraak oordeelde evenwel dat 
een dergelijke zwakke positie bezwaarlijk kan worden 
bewezen door het feit dat een persoon alleenstaande 
is of zich borg stelt voor een familielid.130
Het Antwerpse hof stipt verder nog terecht aan dat 
de mogelijk goede bedoelingen van de ene partner 
er niet aan in de weg staan dat de andere kennelijk 
enkel een verblijfsrechtelijk voordeel beoogt (cf. 
de zinsnede “minstens een van beide partijen” in 
art. 1476bis BW).131
33. Een element dat de wettelijke samenwoning 
een mogelijk schijnkarakter voorts kan ontnemen, is 
de prenatale erkenning door de Belgische partner van 
het kind waarvan de partner die aanspraak zou kun-
nen maken op verblijfsrecht in verwachting is.132
Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van een lijvige 
stukkenbundel  met talrijke verklaringen van fami-
lieleden (o.m. dat de partner die aanspraak zou kun-
nen maken op verblijfsrecht volledig in de familie is 
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Rechtsleer
geïntegreerd en dat partijen als een stabiel paar be-
kend staan), alsook foto’s van partijen (genomen op 
verschillende tijdstippen en naar aanleiding van zeer 
uiteenlopende gelegenheden in het gezelschap van 
vrienden en familie).133 In het in dit nummer gepubli-
ceerde arrest van het Gentse hof van beroep werden 
“de enkele verklaringen van vrienden” daarentegen 
niet als voldoende beschouwd om het schijnkarakter 
te weerleggen.134 In andere rechtspraak onthaalt het 
hof dergelijke stukken met grote omzichtigheid135 of 
acht het betekenisvol dat de betrokkenen geen derge-
lijke stukken hebben aangebracht (ter bewijs van een 
zgn. affectieve en/of emotionele betrokkenheid).136 
Opnieuw moet erop worden gewezen dat de bewijs-
last niet op de kandidaat-wettelijk samenwonenden 
rust (supra nr. 14). Volgens bepaalde rechtspraak kan 
zelfs de  procedurele strijdlust  van de betrokkenen 
duiden op een oprechte (voorgenomen) wettelijke sa-
menwoning.137
Waar een duurzame samenwoning volgens bepaalde 
rechtspraak  – zo ook volgens het Brusselse hof van 
beroep – eveneens geldt als contra-indicatie van een 
mogelijke schijnwettelijke samenwoning138, meent 
andere rechtspraak dat aan het gegeven dat partijen 
samenwonen en een levensgemeenschap voeren niet 
te veel gewicht moet worden toegekend. Dit zou im-
mers “volkomen logisch en als het ware het abso-
lute  minimum minimorum” zijn voor partijen die 
wettelijk samen wensen te wonen.139 Bovendien zou 
dit kunnen kaderen in een doelbewuste strategie om 
een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen.140 Dat er 
slechts zeer beperkte gezamenlijke of op elkaar af-
gestemde perspectieven, plannen en verwachtingen 
bestaan tussen partijen (bv. wat de huishouding of 
vrijetijdsbesteding betreft) zou bv. haaks staan op de 
intentie om een duurzame samenwoning te doen sla-
gen.141
34. Tot slot kan het feit dat partijen  niet wensen te 
huwen, bezwaarlijk een valide aanwijzing van schijn-
wettelijke samenwoning vormen, nu de wetgever in 
een alternatieve mogelijkheid van geregistreerd sa-
menleven heeft voorzien.142
V. Besluit
35. De rechtspraak rond schijnwettelijke samenwo-
ning is in volle ontwikkeling. De primaire vraag die 
voorligt, is welke (contra-)indicaties volstaan om een 
vermeend schijnkarakter aan te tonen, dan wel op te 
heffen. Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden, 
gelet op het bijzondere karakter van de wettelijke sa-
menwoning. Waar een huwelijk noodzakelijk een 
duurzame levensgemeenschap moet beogen, is dit 
niet het geval voor de wettelijke samenwoning. Deze 
kan met haar brede toepassingsgebied een veelheid 
aan situaties omvatten.
Dit gegeven brengt met zich dat het gebrek aan een 
duurzame of affectieve levensgemeenschap tussen 
partijen een wettelijke samenwoning niet zou mogen 
verhinderen. Nochtans kan men er niet omheen dat 
vele van de aangehaalde indicaties van schijnwette-
lijke samenwoning hiermee verband houden en bijge-
volg enkel een obstakel vormen wanneer (minstens) 
een van beide kandidaat-partners zich in een precaire 
of illegale verblijfssituatie bevindt. Wordt eenzelfde 
situatie getransponeerd naar een voorgenomen wet-
telijke samenwoning tussen twee personen met ver-
blijfsrecht in België, rijst geen probleem. Waar mis-
bruik van het recht op gezinshereniging uiteraard 
moet worden bestreden, moet ook worden vermeden 
dat men enkel voor een bepaalde categorie personen 
extra geldigheidsvoorwaarden laat vigeren. De beoor-
deling van de burgerrechtelijke criteria om wettelijk 
samen te wonen, moet m.i. geheel losstaan van de 
mogelijke latere toekenning van een verblijfsrecht, 
waarvoor bijkomende voorwaarden moeten zijn ver-
vuld – en waarvoor bijgevolg een andere beoordeling 
is vereist.
Tot slot moet worden herhaald dat hoewel voor-
behoud kan worden gemaakt bij vele aangehaalde 
elementen afzonderlijk, het toch mogelijk is dat het 
geheel aantoont dat kennelijk enkel een verblijfsrech-
telijk voordeel wordt beoogd. De vele bloemen vor-
men het boeket.
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